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Nearshoring im Mittels'."ffand

» Fallstudien mit kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)
zeigen einen Trend zum Nearshoring im Mittelstand
= Eine erste Lernkurve wurde im Mittelstand bereits durchschritten

= Nach Auslagerungsversuchen in  klassische” Outsourcinglander im
asiatischen Raum verschieben sich die Auslagerungen von KMU
zunehmend nach Osteuropa

» KMU greifen vermehrt auf Drittanbieter zurtick, anstatt
eigene Ressourcen in Asien/Osteuropa aufzubauen

Klimpke et al. (2011)
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Nearshoring im I\/Iittelsl,ufa_nd

» Primare Grinde von KMU fir die Auslagerung der
Softwareentwicklung

Flexibilitat

Kosteneinsparungen

Forderung der Kunden

Qualitat der Entwickler / Fachkraftemangel

» Sekundéare Griunde
= Zugang zu Expertenwissen
= Konzentration auf Kernkompetenzen
= Zugriff zu neuen Technologien

Klimpke et al. (2011)
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;‘Problemstellu’ng

» Prozesswissen zur Auslagerung von Entwicklungsaufgaben
Im Mittelstand kaum vorhanden.

= Vertrauensprobleme und Angst vor nicht antizipierten

Zusatzkosten sind hemmende Faktoren flr das Nearshoring
Im Mittelstand.

» Entscheidungen Uber die Telle der Software, die

ausgelagert werden sollen, werden situativ und intuitiv,
d.h. unsystematisch getroffen.
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;Zielsetzung | |

» Objektivierung der Make-or-Buy-Entscheidung von zu
entwickelnden Softwarebausteinen.

» Methodische Unterstltzung des Mittelstandes beim
Auslagern von Teilen der Softwareentwicklung.

» Spezifische und wertschopfungsintensive Telle der
Softwareentwicklung vor der Abwanderung ins Ausland
schitzen.
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Forschungsfrage

Software
Komponente Software

Komponente
Software

Komponente

Software
Komponente

Begriindete Auslagerungs-
entscheidung durch objektive
Bewertung von Software-
komponenten

Outsourcingentscheidung:

Intern vs. Extern

Welche Komponenten einer Softwarearchitektur sollten intern und
welche sollten extern entwickelt werden?
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Entscheidungsunterstt"jftzung (1)

Prioritdt und Zentralitit Geschiftsprozess-
von Anforderungen spezifitat
Abhéngikeiten Intensitit der _ _
swischen Software- Kommunikation Funkt}o.n.ule Technlléc_!le
objckten zwischen Entwicklern Spezifitat Spezifitat

h /

\ Y / Y /

Abhangigkeiten Wissens-

zwischen Softwareobjekten specificity

und Entwicklungsressourcen

N\

\

N\

e

STRUKTURELL
Eigenschaften von Software-
komponenten und der dafiir

eingesetzten Ressourcen

Outsourcing-
potential
KONTEXTABHANGIG
Eigenschaften der abgebildeten
Aufgaben und der zugehérigen
Technologie
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» Aggregation mit Hilfe einfacher Heuristiken

» Entscheidungstabellen mit vordefinierten Regelsatzen flr

= Spezifitat des Wissens

= Abhangigkeiten zwischen Softwareobjekten und Ressourcen flr
die Entwicklung

= Qutsourcingpotential

Knowledge specificity Ri | Ro | R | R4 | Rs | Rg | R | R | Rg | R
B4 Business process specificity H H H H H H H H H A\
Bo Functional specificity H H H M | M | M L L L E
Bs Technical specificity H | M L H | M L H | M L E
A1 | Knowledge specificity - High X X - X - - - - - X
Ay | Knowledge specificity - Middle - - X - X X X X X -
A; | Knowledge specificity - Low - - - - - -

B,: Bedingung — A,: Klassifikation — R,: Regel
H: hoch — M: mittel — L: niedrig — X: Empfehlung

» Kategorisierung durch ABC-Analyse
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Kramer et al. (2011)
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Entscheidunégsunterst'd:tzung €)

SW
Komponente

Anforderungs- Architektur- omponente Implementation
erhebung & Modultests

sw
Komponente

Integration Auslieferung

Priority and centrality
of requirenen o
Interdepemdencies Commmication . .
Knowledge specificity R; between software intensity among Fumctional Technical
5 jects developers specificity specificity
By Business process specificity H
: —cificity N .

By Functional specificity H \ J
By Technical specificity H « T

z TP A Enowledge

Knowledge specificity - High 2 specificity
A | T ledge specificity - Higlh X pecificiny
A» | Knowledge specificity - Middle -
Ay | Knowledge specificity - Low /

Dutsourcing
potential

[Outsourci ng I e ™\

Komponente

Implementation
& Modultests

Bereitstellung
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Kramer et al. (2011)
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Ausblick -

» Entwicklung eines Softwarewerkzeugs fur die
Entscheidungsfindung
= Anbindung an Kollaborationsplattformen
= Erweiterung der Entscheidungskriterien
= Verfeinerung der Entscheidungslogik

» Evaluation im praktischen Umfeld, d.h. mit Softwarefirmen
aus dem Mittelstand, die an der Auslagerung von
Entwicklungsaufgaben interessiert sind.

= Mit Werkzeuganbietern
= Mit KMU
= Mit Ihnen?
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Vielen Dank flr
lhre Aufmerksamkeit!
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